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SPERIMENTAZIONE

DOCUMENTO TECNICO

LA SOSTANZA ORGANICA
NEI SUOLI VITATI TRENTINI:

EVOLUZIONE E SOSTENIBILITA

La diffusione dell'inerbimento permanente, dove le condizioni idriche lo consentono, ha contribuito a miglio-
rare gli apporti di sostanza organica al suolo, ma non risulta sufficiente a compensare le annuali perdite per
mineralizzazione cui va incontro la frazione organica del terreno. I rilievi effettuati in Trentino confermano
l'impossibilita di mantenere stabile il contenuto di humus nel vigneto senza l'apporto di fertilizzanti organici.

INTRODUZIONE

m La coltivazione della vite nella generalita del
nord ltalia e stata caratterizzata negli ultimi
tre decenni dalla progressiva diffusione dell'i-
nerbimento permanente dell'interfilare men-
tre nel sottofila 'erba viene controllata col
diserbo o con lavorazioni meccaniche, Questa
situazione rappresenta un innegabile vantag-
gio rispetto alle modalita di gestione delsuolo
praticate negli anni '80, quando era ancora
diffusa la lavorazione dell'intera superficie. La
pratica del diserbo totale, adottata ad esem-
pio in Francia nello stesso periodo, non ha in-
vece mai trovato molto seguito né in Trentino
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ne in altre zone dell'ltalia settentrionale (Me-
scalchin et al. 2009a). Linerbimento perma-
nente dei vigneti, dove la disponibilita idrica
lo permette, € ritenuto utile perché protegge
il terreno dall'erosione, consente una miglio-
re transitabilitd con | mezzi meccanic, limita
il compattamento provocato dal passaggio
delle macchine, migliora 'arieggiamento con
|'azione degli apparati radicali, rende possibile
una migliore trattenuta delle precipitazioni,
aumenta la biodiversita e apporta sostanza or-
ganica, contribuendo a ripristinare la frazione
umica annualmente mineralizzata e miglioran-
do l'attivita microbiologica del suolo (Valenti
et al. 2012). Altri vantaggi dell'inerbimento
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sono la diminuzione delle cloresi nei terreni
calcarei (Bavaresco et al. 2010) e ls minore
incidenza di danni da gelate invernali poiché
un terrenoinerbito gela meno in profondita.
® In questo articolo si vuole verificare se la
gestione del vigneto applicata correntemente
negli ultimi 30 anni sia realmente “sostenibi-
le”, ovvero capace di mantenere almeno in
pareggio il bilancie della sostanza arganica dei
terreni vitati. Per rispondere a questo interro-
gativo si & operatosu 63 vigneti gia oggetto di
monitoraggio nel 1980 e coltivati a vite senza
interruzione finoal 2011, valutando gli effetti
sulla sostanza organica della gestione delsuo-
lo nel trentennio intercorso.
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Fig. 1- Confronto nella gestione del vigneto su un campione di 63 vigneti trentini
(1980-2011)
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Fig. 2 - Confronto nel contenuto di sostanza organica su un campione di 63 suoli
vitati trentini (1980-2011)
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Fig. 3 - Confronto nella modalita di fertilizzazione del vigneto su un campione di 63
vigneti trentini (1980-2011)
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SPERIMENTAZIONE
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LA SOSTANZA
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Negli ultimi 31 anni, infatti, il contenuto

medio di sostanza organica & passato dal
3,2% al 2,6% (Fig. 5). In dettaglio il conte-

Tab. 1 - Incidenza percentuale del sottofilare in funzione della distanza tra le file

Incidenza % del sottofi

Distanza tra le file Sistema di allevamento

5,5 Pergola doppia 13415 9
5,0 Pergola doppia 14-16 10
3,0 Pergola semplice 23-27 17
2,8 Pergola semplice 25-29 18
2,2 Spalliera 32-36 23
2,0 Spalliera 35-40 25

Fig. 4 - Evoluzione del sistema di allevamento su un campione di 63 vigneti trentini
(1980-2011)
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Fig. 5 - Evoluzione del contenuto di sostanza organica su un campione di 63 suoli
vitati trentini (1980-2011)
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SPERIMENTAZIONE

Tab. 2 - Variazione del contenuto percentuale di sostanza organica in 63 vigneti
trentini rilevata nel 2011 rispetto ai dati relativi agli stessi vigneti nel 1980
% Casi

Numero casi Variazione media

Entita della variazione |
|

Maggiore di +1% 5 10 +1,9%
Tra+0,3% e +1% 5 8 +0,5%
Tra+0,3% e -0.3% 14 22 -0,01%
Tra-0,3%e-1% 17 27 -0,7%
Minore di -1% 21 33 -1,8%

Tab. 3 - Esempio di calcolo delle perdite annue di humus dovute a mineralizzazione

Densita apparente terreno medio impasto 1,25 kg/dm?

Volume/ha per 40 cm profondita 4.000.000 dm?
Peso suolo corrispondente 5.000.000 kg
Peso sostanza organica nei 40 cm (2,2%) 110.000 kg

Peso sostanza organica mineralizzata/anno (1,8%) 1,980 kg
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Tab. 4 - Possibili apporti di sostanza organica in un vigneto inerbito e sovesciato

Appofti annuali

g.li/ha di sostanza secca, con un coefficiente
isoumico.del 30%.

m | tralci compensano quindi una quota di hu-
mus variabile da 375 a 525 kg/ha, Nel caso in
esame si considera un apporto di 450 kg/ha.

La restituzione da parte della vegetazione

Foglie + tralci + inerbimento
Foglie + tralci + inerbimento + sovescio

Foglie + tralci + inerbimento + vinacce + raspi

Foglie + tralci + inerbimento + sovescio + vinacce + raspi

ammonta quindiacirca 120+ 450 =570 kg/t
per un impianto a spalliera. Lapporto dell’j
nerbimento permanente, considerando una
produzione di erba nei 2 sfalci di 0,5 kg/m? di
sostanza secca e una copertura vegetale che
ca il 65-80% della superficie
inzigne del sistema di allevamento, &
a 3.750 kg/ha di sostanza secca con
un coefficiente isoumico del 10% nel caso di

Tab. 5 - Esempio di calcolo degli apporti di sostanza organica in un vigneto inerbito
con sottofilare lavorato (75 cm) allevato a spalliera (2.2 x 0.7), produzione 110 q.li/ha

Materiale apportato

Quantita annua prodotta (q.li/has.s.) 15 8 33 ' 28 48
3 Coefficiente isoumico (K,) 0.3 0.15 0.15 0.17 0.4
isoumico per il ndel 15%. =
i Isoumico per il prato del 15 450 | 120 495 |ar64120%+ 192
Uinerbimento permanente in un ettaro di -
vigneto comp qui:ﬂd: una e i kg}ha}hun‘it.lls,fah.no.ap?{..)rt#: dalle radici 124 149
in humus di circa 600 kg per un vigne delle erbe (25% parte epigea
pergola, che scendono a 490 nel “
vigneto a spalliera. L'apporto de e - *alsovescio vanno agg tiall'erba ehe sisviluppadopa

terebbe una ulteriore restituzione di

)-250 kg/hafanne di humus (Chamy
@ Monico, op. cit)) che per Fregoni (op
possono variare da 100 a 400 kg

lizzo dei raspi in vigneto compor

Tab. 6 - Esempio di calcolo del bilancio della sostanza organica in un vigneto inerbito
con sottofilare lavorato (75 cm) allevato a spalliera (2.2 x 0.7), produzione 110 q.li/ha

Anche l'ufi-

be un Tipo di apporti Casol | Caso3 |
ulteriore apporto di circa 50-100 kg di humus. " '

m Nel bilancio per un vi Foglie 120 120 | 120 120
perdite ammontano qui Tralci 450 450 450 450
ANNO di sestanza organic ) mentre ;

anno di .ds d_Ldelf].a. ) . mentr gl Werbimento 619 310* 619 310*
apporti del vigneto inerbito variano da 1.189 5

a 1.867 kg/hafanno in funzione della natura Sovescio = 745 745
delle restituzioni (Tabb. 4/6) e risultano co- Vinacce - 192 192
munqgue insufficienti a mantenere i ta

Raspi . 50 50
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stabile del suolo. Inserendo il sovescio nella
gestione del suolo, gli apporti aumentano
(Costantini, 2005; Mescalchin et al., 2009) an-
che se non si raggiunge comunque la parit?
del bilancio. Nell'esempio si considera un ap-
porto del sovescio di circa 0,7 kg 5.5./m?, dato
che risulta ds ' S
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S

R e —

ae

guesto vanno aggiunti :
portati di

fine stag

IEnologo | 79



SPERIMENTAZIONE

Tab. 7 - Apporto in sostanza secca di alcune essenze da sovescio distinta in parte
aerea e radici*

Sostanza secca (gr/pianta) | Incremento % da considerare rispetto al peso della parte epigea

Totsle | Parte | Radic |

_ aerea
Vecia | 18 w7 | ot 6
Facelia 19 {3 4 0,2 12
Favino 7,0 59 1.1 19
Senape 4,7 39 0,8 21
Orzo 29 21 038 38
Triticale 4,0 2,2 1.8 82
Segale 4,0 1,9 2,1 111

Tab. 8 - Esempio di Fertilizzazione organica integrativa finalizzata al pareggio del
bilancio umico nella tipologia di gestione 3 della Tab. 6

Resa in humus

Fonte di sostanza Quantita tal quale interrata

organica 5.5 (%) (kg/ha/anno) (kg/ha)
Letame bovino 25 0,35 5712 499
Compost * 50 0,35 2856 508
Stallatico ** 80 0,30 2100 504

CONSIDERAZIONI
CONCLUSIVE

to da apportare al
38 rl'or

d parte epigea varia

limiti legati

situazior

rischio d

me, compost o alkr

enke

humus dei te

vigneto n

80 I'Enologo

re fonte di sost

al recupero di

trici organiche prodotte dal vignet

imitare la perdita di hi

S utunno-primaverile infatti, pur applica-

to a filari alterni e dunque su meta circa de
ie, nelle condizioni dell'ltalia s

a forme di fertilizzazione organica. ]
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