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 HYDRA                                                                  La vita nelle acque dolci

Acque di vita “ritrovata”
 

La riqualifi cazione fl uviale in Trentino:
 analisi degli interventi effettuati dal 1990 al 2006

                                                                                           MICHELA OSS & BRUNO MAIOLINI
                         IASMA Research and Innovation Centre - FONDAZIONE EDMUND MACH

Gli studi sugli ambienti fl uviali naturali 
mostrano come questi ecosistemi siano ca-
ratterizzati da una grande complessità che 
si rivela in modo particolare nei rapporti tra 
le varie componenti (come ad esempio nella 
rete alimentare e nei cicli dei nutrienti). 

Il fl usso unidirezionale dell’acqua determina 
un continuo mutamento delle condizioni am-
bientali circostanti alle quali gli organismi 
rispondono adattandosi e mantenendo così 
l’ecosistema in un equilibrio dinamico (FI-
SRWG, 1998).

Fig.1 – Troppo spesso, nella percezione comune, il fi ume è il mero corpo d’acqua che scorre e si 
dimentica che nella sua dimensione ecosistemica rientrano tanto i fondali come pure le fasce riparie 
(foto: O. Negra)

L’approccio multidisciplinare per la riqualifi cazione fl uviale.
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Purtroppo solo pochi corsi d’acqua man-
tengono oggi la loro naturalità. Per lo più, 
infatti, sono stati artifi cializzati: oltre all’in-
quinamento delle loro acque, hanno subito 
numerose alterazioni antropiche (alterazione 
dei regimi idrologici e termici, canalizzazio-
ne, rettifi ca, bonifi ca, urbaniz-zazione,…) e 
sono sottoposti a crescenti richieste di uti-
lizzazione a fi ni civili, industriali, agricoli, 
idroelettrici, turistici.
Nel caso particolare del Trentino, ad esem-
pio, le principali cause di degrado dei corsi 
d’acqua sono quelle connesse all’uso idroe-
lettrico: costruzione di barriere come deriva-
zioni e dighe, ma anche profonde alterazioni 
del regime idrologico (BELLIN, 2005).
Tutto questo ha determinato uno scadimento 
della qualità ecologica complessiva dei corsi 
d’acqua, una diminuzione della ricarica delle 
falde, una riduzione degli habitat per la fl o-
ra e la fauna (FISRWG, 1998), tutti benefi -
ci forniti da un ecosistema fl uviale integro 
(COLLINS et altri 2005).

Proprio in base a questa considerazione nasce 
e si sviluppa la riqualifi cazione fl uviale (RF). 
La sua fi nalità principale è quella ambienta-
le, poiché cerca di far riacquistare a questi 
ambienti la loro funzionalità ecosistemica, 
in prospettiva di recuperare, almeno in par-
te, i benefi ci ad essa associati, indispensabili 
anche dal punto di vista del mantenimento e 
dello sviluppo delle attività umane, sempre 
più bisognose di ingenti quantità di acqua di 
buona qualità. 
Vista la complessità territoriale e gestionale, 
oltre che ecosistemica, di questi ambienti, la 
RF utilizza un approccio multidisciplinare che 
coinvolge ingegneri idraulici, ecologi, geologi, 
ed anche esperti delle scienze sociali ed eco-
nomisti in modo da cercare un nuovo compro-
messo fra interessi confl ittuali (CIRF, 2006). 
Questa strategia non può che agire a livello 
di bacino, elaborando analisi costi-benefi ci, 
accelerando i processi naturali di recupero, se 
necessario intervenendo anche creando nuovi 
habitat (come aree umide laterali, anse, …).

Fig.2 – La cementifi cazione delle sponde rappresenta una delle principali limitazioni alla funzionalità 
biologica del fi ume, cancellando completamente l’ecotone ripario: qui, un airone cenerino si aggira 
lungo le rive cementifi cate del Fersina nel tratto urbano a Trento (foto: O. Negra).
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È importante sottolineare che le azioni e le 
tecniche adottate si differenziano da quelle 
di altre azioni, che hanno invece una fi nalità 
per lo più estetica e che mirano a solo ad una 
funzione paesaggistica e di fruizione per al-
cune categorie di cittadini, quali pescatori o 
escursionisti (CIRF, 2006).
La RF si è diffusa negli Stati Uniti e in Euro-
pa negli anni ’80, come strategia per miglio-
rare la qualità dell’acqua; successivamente si 
è rivelata utile anche come sistema di difesa 
dalle inondazioni. Negli anni ’90 sono stati 
realizzati numerosi manuali con le tecniche 
e le procedure di intervento. È nato inoltre 
il Centro Europeo di RF (ECRR: European 
Centre for River Restoration) con lo scopo 
di dare un’organizzazione generale sovra-
nazionale a queste attività. Negli ultimi anni, 
alla luce della Direttiva Quadro Europea sul-
le Acque (WFD 2000/60 EU), si stanno svi-
luppando strategie comuni di miglioramento 
e modelli di controllo e valutazione dei ri-
sultati che vedono proprio nella RF la strada 
da percorrere per raggiungere gli obiettivi di 
qualità indicati dalla Direttiva (CIS WFD, 
2006; CIS WFD, 2007).
L’Italia purtroppo non partecipa attivamen-
te alle attività di collaborazione promosse 
a livello europeo, non possiede una raccol-
ta delle azioni svolte nel settore della RF e 
mancano delle linee guida a livello nazionale 
che possano indirizzare chi vi opera. In que-
sto panorama, nel 1999 nasce il Centro Ita-
liano per la Riqualifi cazione Fluviale (CIRF) 
che nel 2006 ha realizzato il primo manuale 
italiano (CIRF, 2006).
Anche nella Provincia Autonoma di Trento, 
non c’è una documentazione organica sulla 
RF, su ciò che è stato fatto e sulle azioni in-
traprese. Ad oggi manca, e si rende pertanto 
necessaria, una raccolta aggiornata e sistema-
tica che consenta di fare il punto sulla situa-
zione, valutare ciò che è stato realizzato fi -
nora (tecniche, costi, approcci,…) e proporre 
modifi che per migliorare le azioni future.

Le fi nalità del progetto

L’obiettivo di questo studio è stato quello di 
creare una raccolta il più possibile completa 
ed aggiornata degli interventi di RF realizza-
ti in Trentino, uniformando le tipologie di in-
formazioni raccolte per facilitarne la lettura 
e il confronto, mettendo in evidenza in modo 
particolare gli approcci adottati, la presenza 
o meno di attività di valutazione successive 
all’intervento e le modalità di questi control-
li.
Questo lavoro, raccogliendo in un unico do-
cumento informazioni di letteratura scienti-
fi ca e grigia (perizie, progetti,...), fa il punto 
su ciò che è stato fatto in questo ambito e 
inoltre potrà essere il punto di partenza per 
studi successivi, in particolare quelli rivolti a 
migliorare le basi scientifi che della RF.
Nell’ambito dello studio, è stato inoltre ap-
profondito un caso studio particolare, con-
trollando, con una ricerca sul campo, l’evo-
luzione dell’intervento svoltosi nel 1996 in 
località La Rupe (presso Mezzo-lombardo), 
che possiede già un controllo a breve termine 
(1996-2000) in modo da valutarne i risultati 
a distanza di 10 anni.

Come si è operato 

Per raccogliere tutte le informazioni necessa-
rie si è fatto riferimento ai Servizi della Pro-
vincia Autonoma di Trento che agiscono sui 
fi umi; in particolare, al Servizio Bacini Mon-
tani che ha competenza su tutto il demanio 
idrico provinciale, ed al Servizio Conserva-
zione della Natura e Valorizzazione Ambien-
tale per quel che riguarda tratti di corsi d’ac-
qua all’interno di aree protette. Presso questi 
Servizi sono state realizzate delle interviste ai 
responsabili ed agli operatori ed è stato pos-
sibile consultare progetti, perizie e relazioni 
tecniche, oltre che fare dei sopralluoghi, per 
visionare gli interventi sul campo.
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È stato così possibile creare un elenco degli 
interventi e per ciascuno di essi è stata com-
pilata una scheda appositamente elaborata in 
modo da organizzare le informazioni raccol-
te in una forma facilmente comprensibile e 
confrontabile. Tutti i dati sono stati poi rac-
colti in un database per la successiva fase di 
analisi, in cui si sono aggregate le varie in-
formazioni in una scheda sintetica cercando 
di far emergere la situazione generale della 
RF in Trentino.

Va sottolineato che questa raccolta non si 
può considerare totalmente esaustiva; infatti, 
mancando lavori simili precedenti, si è do-
vuto fare riferimento al ricordo del personale 
dei Servizi competenti. 
Inoltre, non si è scelto a priori cosa racco-
gliere o scartare, ma è stato considerato tutto 
ciò che questi Servizi hanno attuato ai fi ni 
della RF, secondo una loro valutazione sog-
gettiva. 

Sono stati censiti 46 interventi di RF. La 
metà di questi interessano torrenti di fondo-
valle. Il primo risale al 1991, ma è dal 1996 
che gli interventi si fanno più frequenti. I 
costi sono in genere medio-bassi, in media 
110.000 € per intervento, e fi nanziati per 
lo più dalla Provincia Autonoma di Trento; 
nel 25% dei casi sono stati utilizzati fi nan-
ziamenti europei. Gli obiettivi sono sempre 
specifi cati e fanno riferimento a 3 fi nalità 
principali: prevenzione del rischio idrauli-
co, aumento della fruizione e conservazio-
ne della natura. In particolare, gli obiettivi 

più ricorrenti negli interventi trentini hanno 
riguardato l’alveo e le rive da stabilizzare 
(per ridurre il rischio idraulico) ma anche 
miglioramenti ambientali fi nalizzati a stabi-
lire condizioni migliori per la fauna ittica. 
Notevole infl uenza nell’attuazione dei pro-
getti di RF hanno avuto le associazioni di 
pescatori. Infatti circa la metà degli inter-
venti sono stati realizzati su loro richiesta 
per creare aree idonee alla pesca, permet-
tere la risalita dell’ittiofauna e migliorarne 
l’habitat, soprattutto in riferimento ai Sal-
monidi.

I risultati

Fig.3 – Localizzazione degli 
interventi di RF censiti in 
questo lavoro.
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In nessun intervento c’è stata una fase deci-
sionale partecipata durante la progettazione. 
Nella maggior parte degli interventi censiti 
(60%) non è stato  previsto alcun tipo di di-
vulgazione. La maggioranza degli interventi 
(65%) non è stata  accompagnata da moni-
toraggio biologico o ambientale per valutare 
l’effi cacia degli interventi stessi. La com-
plessità ecosistemica è stata raramente con-
siderata: gli interventi censiti interessano per 
lo più tratti molto brevi di corsi d’acqua ed 
anche quelli rivolti a permettere la risalita 
della fauna ittica hanno riguardato l’elimina-

zione di singoli ostacoli. Inoltre, raramente 
coinvolgono il sistema fi ume considerando 
le sue quattro dimensioni (longitudinale, 
verticale, laterale e temporale). In pochi casi 
sono stati ripristinati i rapporti con la falda 
sottostante e si è attuato un controllo delle 
specie invasive. Elemento positivo è, invece, 
l’attenzione al ripristino della vegetazione ri-
paria naturale, ricorrente in molti interventi. 
Eccetto che per quest’ultimo aspetto, quindi, 
le competenze idrauliche raramente sono sta-
te integrate con quelle ecologiche.

Fig. 4 – Il grafi co 
mostra il numero di 
interventi con monito-
raggi biologici in fase 
progettuale (pre) e in 
fase di controllo dei 
risultati (post).
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Fig. 5 – Numero di 
interventi divisi in base 
alla lunghezza del tratto di 
corso d’acqua interessato: 
la maggior parte (16) sono 
interventi “puntiformi”, che 
interessano meno di 250m.

Fig. 6 – Numero di interventi 
per ciascuna tipologia 
ambientale interessata (A: 
alveo, R: zona riparia, G: 
area golenale): pochi (2) 
hanno interessato tutte e tre le 
principali componenti fl uviali.
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Questo lavoro ha permesso di creare una rac-
colta il più possibile completa e aggiornata 
di ciò che è stato fatto fi no al 2006 nella Pro-
vincia Autonoma di Trento nell’ambito della 
RF. Costituisce il primo passo per rendere 
accessibile l’informazione riguardo alla RF 
a coloro che operano nel settore ma anche ai 
cittadini interessati. Ciò è importante, da un 
lato, per diffondere un nuovo atteggiamen-
to nei confronti dei corsi d’acqua, dall’altro, 
per migliorare le tecniche e le strategie di in-
tervento, aumentare l’approvazione da par-
te della cittadinanza e, infi ne, aumentare la 
probabilità di successo degli interventi futu-
ri, imparando dai successi e dagli insuccessi 
propri ed altrui (BERNHARDT et al., 2005; PAL-
MER et al., 2005; PALMER & ALLAN, 2006).
Da questo studio è emerso che in Trentino ci 
sono state svariate esperienze di RF che ri-
velano una certa attenzione e sensibilità alle 
tematiche ambientali. Ci sono però elementi 
che andrebbero sviluppati nel prossimo fu-
turo per portare la situazione a livello di al-
tri Paesi europei. In particolare si dovrebbe 
attuare una programmazione di questi inter-
venti a livello di bacino (PALMER & ALLAN, 
2006), favorire il dialogo fra specialisti di di-
scipline diverse (in particolare, è stata messa 
in evidenza la carenza di esperti ecologi nel 
settore) (PALMER et al., 1997) ma anche fra 
gli attori coinvolti (SER, 2002; WOOLSEY et 
al., 2007) ed elaborare un’analisi costi-bene-
fi ci (BRÄUER, 2003) in modo da raggiungere 
un giusto compromesso fra interessi confl it-
tuali. 
Inoltre si dovrebbe incrementare il controllo 
dei risultati degli interventi, sia a breve che 
a lungo termine (BASH & RYAN, 2002), così 
come favorire l’accessibilità alle informa-
zioni da parte sia degli operatori nel settore 
che del più vasto pubblico (WOOLSEY et al., 
2007).
Si auspica che questo database possa essere 

integrato e mantenuto aggiornato nei prossi-
mi anni, contribuendo allo sviluppo della RF, 
strumento strategico per ripristinare e mante-
nere l’integrità dei preziosissimi ecosistemi 
acquatici per il futuro. (PALMER et al., 2005).
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Un caso di studio: La Rupe

Scopo del lavoro

Studiare l’evoluzione nel tempo e dunque 
gli effetti a lungo termine (10 anni) 
dell’intervento realizzato sul fi ume Noce in 
località La Rupe nel 1996.

Area di studio

L’area interessata si trova a nord di Trento 
presso Mezzolombardo sul torrente Noce. 
È un sito protetto sia a livello provinciale 
come biotopo, che a livello europeo come 
SIC. Qui il fi ume scorre in un alveo natu-
rale, con meandri e isole. 

Questa situazione, ormai molto rara per 
i nostri corsi d’acqua, si è creata succes-
sivamente ad una piena nel secolo scorso 
in cui il Noce ha abbandonato il suo al-
veo artifi ciale, costruito alla fi ne dell’800 
dall’Amministrazione austriaca, e si è sta-
bilito alla sua destra.
È proprio questo alveo abbandonato, detto 
“Nocino”, che nel 1996 venne riqualifi cato, 
creando ex-novo un ambiente acquatico 
con acqua lentamente fl uente, con pozze e 
raschi, che potesse diventare un’area rifu-
gio per la fauna ittica e l’avifauna. 
Il Nocino è alimentato dalla falda e da una 
captazione dal Noce. Negli anni 1996-2000 
il MTSN ha realizzato una campagna di 
monitoraggi per valutare l’acquisizione 
della funzio-nalità ecosistemica di questo 
nuovo ambiente.
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Risultati e discussione

Per quel che riguarda l’ambiente, questa 
zona ha caratteristiche di semi-naturalità, 
con una vegetazione riparia e macrofi tica 
ben sviluppata. Qui l’acqua è ferma per tutta 
la lunghezza del tratto riqualifi cato, i raschi 
si sono progressivamente interrati e sono 
stati occupati dal canneto. Nella parte termi-
nale del Nocino, l’acqua del torrente Noce 
entra per rifl usso, dunque in senso contrario; 
ciò accade quando la centrale idroelettrica è 
in funzione, immettendo nel Noce circa 60 
m3/secondo di acque turbinate.

Fig.7 - (in alto) Localizzazione dell’area La Rupe nella PAT 
(immagine tratta da: www.areeprotette.provincia.tn.it/biotopi/repertorio/provinciali/36.html).
Fig.8 – (in basso a sinistra) Il vecchio alveo prima dell’intervento (foto: C. Ferrari)
Fig.9 – (in basso a sinistra) L’area La Rupe subito dopo l’intervento di rinaturalizzazione (fonte: 
www.areeprotette.provincia.tn.it/biotopi/repertorio/provinciali/36.html); / (foto: Arch.PAT).

Fig. 10 – (a sn) Tratto dell’area interessata vista dalla destra orografi ca.
Fig. 11 – (al centro) Sviluppo della vegetazione riparia lungo il Nocino.
Fig. 12 - (a dx) Acqua del torrente Noce che entra per rifl usso nel Nocino.
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Per quel che riguarda gli invertebrati acquatici, 
la comunità campionata risulta notevolmente 
semplifi cata rispetto a quella campionata ne-
gli anni 1996-2000; è composta, infatti, quasi 
esclusivamente da larve di Chironomidi, Cro-
stacei Arpacti-coidi, Cladoceri e Oligocheti. 
Sono scomparsi tutti quegli organismi tipici 
di corsi d’acqua, come Efemerotteri, Plecotte-
ri e Tricotteri mentre sono presenti organismi 
planctonici che prediligono acque ferme e 
stagnanti. Anche per quel che riguarda le reti 
trofi che, la comunità non è più complessa e 
diversifi cata come un tempo. Sono presenti, 
infatti, quasi esclusivamente organismi racco-
glitori e pascolatori.
Questo studio rivela che l’ambiente e la fau-
na invertebrata che vi vive si sono modifi ca-
ti, determinando alterazioni in tutto l’ecosi-
stema, ittiofauna compresa. Dunque, se nei 
primi anni successivi all’intervento di RF gli 
obiettivi erano stati raggiunti, oggi, dopo un 
decennio, l’ambiente si è modifi cato, allonta-
nandosi dalla condizione desiderata.

Conclusioni

Il caso studio La Rupe, dunque, ha sottolinea-
to l’importanza del controllo e del monitorag-
gio a lungo termine, in quanto permette di va-
lutare i risultati e l’evoluzione nel tempo del-
l’intervento e di predisporre eventuali attività 
di manutenzione successiva. In questo caso 
in particolare, sarebbe necessario aumentare 
la quantità d’acqua captata dal torrente Noce 
(ampliando la tubazione e/o mantenendola 
pulita) e controllare la crescita della vegeta-
zione in alveo, in quando proprio queste sono 
le cause della progressiva trasformazione del-
l’ambiente di acqua corrente in uno d’acqua 
stagnante.
Inoltre, il controllo a lungo termine dei risul-
tati degli interventi permette di migliorare le 
tecniche e le strategie di intervento (in un’ot-
tica di apprendimento progressivo) e quindi 
di accrescere l’effi cacia dei futuri interventi.

Fig. 13 – (in alto) Composizione relativa degli 
invertebrati acquatici raccolti nei due raschi. 
Prevalgono, dall’alto in basso, Chironomidi, 
Arpacticoidi, Cladoceri e Oligocheti.

Fig. 14 – (in basso) Suddivisione degli 
individui (a sn) e dei taxa (a dx) raccolti in 
base al loro ruolo trofi co.
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