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come conciliare l’opposta tendenza della natura che tende 
a coprire il suolo



e il viticoltore che tende a evitare concorrenza alle piante





poiché l’erba può esercitare una forte concorrenza sulle piante



questo modello di viticoltura è davvero sostenibile?



il bilancio della sostanza organica è in attivo o in passivo??









le cose peggiorano quando la striscia diserbata o lavorata 
aumenta di larghezza





sulla fascia diserbata c’è un eccesso di mineralizzazione con 
conseguente liberazione di azoto



Azoto nitrico durante la stagione
(Cles 1986)
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il problema del compattamento
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Biotopo Frutteto 1° anno adiacente

aprile giugno luglio

Compattamento del terreno in funzione dei passaggi delle macchine 
(Zambana – Trentino)
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aprile giugno luglio

Compattamento del terreno in assenza di lavorazioni profonde 
(Mezzolombardo-Trentino)



Terreni compatti (a sinistra) e soffici (a destra)



effetto superficiale dell’inerbimento



terreno compatto



terreno compatto in profondità





radici che non si approfondiscono rendono la 
vite più soggetta a danni da carenza idrica e 
a difficoltà di nutrizionali

gli apparati radicali di molte viti 
hanno perso la loro naturale 
polarità
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Confronto nella gestione del vigneto su un campione di vigneti trentini nel 
periodo 1980-2011
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Valori espressi in % su un campione di 63 vigneti



Sostanza organica % nel 1980 e 2011
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Evoluzione del contenuto di sostanza organica su un  campione di 63 
suoli vitati trentini: confronto 1980-2011



3,23,975°percentile

1,72,325°percentile

1,21,1deviazione standard

2,43,2mediana

2,63,2media

5,54,3intervallo di variazione

0,71,5minimo

6,25,8massimo

20111980parametro

Evoluzione del contenuto di sostanza organica su un  
campione di 63 suoli vitati trentini: confronto 198 0-2011



Classificazione vigneti in base alla variazione del contenuto 
di sostanza organica nel periodo 1980-2011 

52- 1,83321> -1

48- 0,72717> -0,3 < -1

50- 0,012214± 0,3

37+ 0,585> + 0,3 < + 1

55+ 1,9106> +1

% sabbia
variazione 

media
% casinumerositàvariazione



Sostanza organica % per zone geografiche (1980-2011)

Valle dell 'Adige
Vallagarina
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Valle del Sarca

Valsugana

Zona Geografica
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Evoluzione del contenuto di sostanza organica su un  campione di 
63 suoli vitati trentini: confronto 1980-2011 per z one



0,80,80,71,11,40,90,91,1dev std

2,42,31,32,32,52,92,93,5mediana

2,32,71,52,62,82,92,83,6media

3,44,33,14,86,25,35,95,7max
3,24,2

1,32,20,71,40,91,61,61,5min

1582722numerosità
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Zona geograficaparametro

Evoluzione del contenuto di sostanza organica su un  campione di 
63 suoli vitati trentini: confronto 1980-2011 per z one











Rapporto dati nazionali sui residui di fitofarmaci
nelle acque superficiali - 2009 
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2914413% sostanze 
cercate/trovate

32.52962.518% con residuo

1318338840punti controllati
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c





Quanti tipi di fertilità ci sono??

• Fertilità chimica

• Fertilità fisica

• Fertilità microbiologica



sufficiente per 
esigenze colturali

disponibilità di 
elementi chimicichimica

presenza sostanza 
organica, fertilità fisica

attività biologicabiologica

presenza sostanza 
organica umificata, 

areazione

struttura, porosità, 
trattenuta idricafisica

condizioni
qualità conferita al 

terreno
fertilità

fertilità



Conosco le caratteristiche importanti del mio terreno??

• Porosità
• Tenacità
• Permeabilità
• Capacità trattenuta idrica
• Capacità riscaldamento
• Capillarità
• Areazione
• Compattamento
• Compressione
• Salinità
• Capacità scambio cationico



Conosco il mio terreno?? (la parte fisica)

argilla<0,002

limo0,02-0,002

sabbia fine0,2-0,02

sabbia grossa2-0,2

scheletro>2

denominazione diametro delle particelle (mm)



Fertilità microbiologica:
distribuzione della microflora lungo il profilo del suolo

-3-0,41135-145

0,16511065-75

0,514499847235-40

5502453791.80020-25

25119208019507.8003-8

alghefunghiattinomiceti
batteri 

anaerobici
batteri 

aerobici
profondità

cm

Microrganismi/gr di suolo/x1000

Dell’Agnola Chimica Agraria



Fertilità microbiologica:
componenti della biofase del suolo in kg/ha

25-100Alghe

100-200Protozoi

150-700Attinomiceti

600-1.000Funghi

450-7.000Batteri

300-800Vermi e nematodi

Chimica Agraria-Il Terreno, 1978



Terreno Maso Gobbo Sarche
08.10.09

1Tingidae

6Symphila

1Pselaphidae

4Poduromorpha

2Paederinae

1Ortotteri

2Nematodi

1Molluschi

3Lombricidi

11Isotomidi

4Formicidi

2Elateridi

10Ditteri Larva

5Dipluri

1Diplopodi

1Colevidi

1Coleotteri Larva

1Carabidi

1Anphipodae

5Afidi

32Acari

esempio di valutazione della 
pedofauna



La pedofauna si divide in base alle dimensioni in:

1. Microfauna <0.2 mm (Alghe, Batteri, Protozoi)

2. Mesofauna 0.2-2 mm (Acari, Collemboli, Larve)

3. Macrofauna 2-100 mm (Coleotteri, Aracnidi)

4. Megafauna >100 mm (Roditori, Talpe)



..la meso e microfauna del suolo risultano molto sen sibili alle modificazioni 
ambientali e la loro diversità indica un buono stato  di salute del terreno..

0.2mm
0.2mm



MESOFAUNA 0.2-2mm
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Calcolo dell’EMI e del QBS
I’indice EMI (Indice Eco-Morfologico) attribuisce ad ogni gruppo, un 
punteggio che può variare da un minimo di 1 alle forme poco o 
nulla adattate alla vita nel suolo, ad un massimo di 20 per le forme 
che presentano il massimo adattamento. La somma di questi 
punteggi fornisce l’indice QBS (Qualità Biologica del Suolo). 

EMI = 1

EMI = 10 EMI = 20

EMI = 5
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QBS (Indice Qualità Biologica del Suolo)
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Contenuto Sostanza Organica



micorrize







arieggiamento del terreno



sovescio in autunno



sovescio in primavera
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Contenuto di sostanza organica a diverse profondità in funzione 
dell’applicazione del sovescio secondo le indicazioni della viticoltura 

biodinamica moderna

























cumulo di letame e residui di potatura
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