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INTRODUZIONE 
   La gestione della flora infestante rappresenta una pratica agronomica fondamentale per una 
corretta coltivazione redditizia delle colture agrarie. In frutticoltura, diversamente a quanto 
avviene sulle principali colture erbacee, la pratica del diserbo non interessa tutta la superficie 
coltivata, ma è localizzata su una ristretta fascia lungo il filare.  

I disciplinari di produzione integrata (SQNPI) prevedono sempre più stringenti limitazioni 
all�utilizzo degli erbicidi attualmente in commercio, soprattutto di quelli contenenti principi 
attivi candidati alla sostituzione e per alcune sostanze, come nel caso del glifosate, vi è inoltre 
una tendenza alla riduzione della dose annua massima ammessa. Merita, al riguardo, osservare 
che l�uso di glifosate oltre ad essere limitato nelle dosi d�impiego e nel numero degli interventi 
deve essere sospeso dopo il 30 giugno (D.P.I. Trento, 2023). In queste condizioni risulta 
necessario individuare strumenti idonei utilizzabili nel periodo estivo, in particolare su cultivar 
a maturazione tardiva (Fuji, Pink Lady®). Nonostante ciò, sembra corretto osservare, che siano 
ad oggi ben 15 le molecole ammesse per il diserbo del melo in produzione (D.P.I. Trento, 
2023) con cui dover gestire in media 2 o 3 interventi all�anno.  

Recenti esperienze condotte in Trentino hanno permesso di validare strategie alternative per 
la gestione della flora infestante, anche integrando l�utilizzo dei prodotti di sintesi con il 
diserbo meccanico (Dallago e Waldner, 2020). Una buona efficacia, nel periodo di fine 
primavera/inizio estate, è stata osservata applicando un prodotto graminicida quale quizalofop-
p-etile o propaquizafop in miscela estemporanea con un PPO (carfentrazone o pyraflufen-
etile). Tali sostanze hanno fatto rilevare un�ottima sinergia, un ampio spettro d�azione su 
infestanti mono e dicotiledoni oltre alla possibilità di controllare anche i polloni con un unico 
intervento.  

A partire dalla primavera 2020 sono state condotte dal Centro di Saggio della Fondazione 
Edmund Mach (FEM) delle sperimentazioni volte alla valutazione di un nuovo formulato 
erbicida in corso di registrazione, Ripper®, inizialmente siglato SIP 31743, (Sipcam Italia ) a 
base di pyraflufen-etile (10 g/L) + cletodim (120 g/L).  

Pyraflufen-etile è un erbicida ad azione disseccante, di contatto, poco volatile, appartenente 
alla famiglia chimica dei fenilpirazoli, ed attivo come inibitore dell�enzima protoporfirinogeno 
ossidasi (PPO). L�efficacia di pyraflufen-etile in frutti-viticoltura è già ampiamente 
documentata a partire dalla sua introduzione sul mercato Italiano (Querzola et al., 2010; 
Delaiti et al., 2012; Querzola et al., 2012) e da più recenti indagini relative ad una nuova 
formulazione registrata nel 2021 (Bartolini et al., 2018; Guastamacchia et al., 2020). In questa 
miscela pyraflufen-etile rappresenta la componente erbicida efficace contro le infestanti 
dicotiledoni e i polloni delle colture frutticole.  

Cletodim è un erbicida sistemico di post-emergenza, selettivo e non residuale per il 
controllo di graminacee annuali e perenni attualmente è autorizzato su varie colture orticole ed 
erbacee oltre che per il diserbo della vite. Recentemente, (D.M. 16.10.2023) è stata registrata 
una formulazione di cletodim 180 g/L (Brixton, Sipcam Italia) impiegabile anche sulle 
principali colture arboree. L�impiego su melo di questa sostanza rappresenta dunque una 
novità, nonostante essa appartenga alla nota famiglia chimica dei cicloesenoni (Dim), ed 
agisca inibendo la sintesi dell'Acetil-CoA carbossilasi (ACCasi), (gruppo Hrac/WSSA: 1 (in 
precedenza A), il medesimo di tutti i graminicidi già autorizzati in frutticoltura).  
 

MATERIALI E METODI 
Le prove sono state condotte nel triennio 2020-2022 presso l�azienda sperimentale Piovi in 

Piana Rotaliana (Mezzocorona) in meleti produttivi di cultivar Gala e Red Delicious, 
rappresentativi della zona ed allevati a spindel. I frutteti individuati presentavano, all�avvio della 
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Tabella 1. Descrizione dei prodotti erbicidi utilizzati nelle prove 

Sostanza attiva Prodotto Formulazione Concentrazione 
g/L 

Dose formulato 
mL/ha 

Carfentrazone-etile Spotlight plus EO 60 900 
Glifosate Roundup Bioflow AL 360 2000 
Isoxaben Gallery SC 500 1200 
Oxifluorfen Hereu SC SC 500 900 

Pyraflufen-etile + cletodim  Ripper 
(SIP 31743) EC 10 + 120 2000 

Pendimetalin Most micro CS 365 3000 
Pyraflufen-etile Evolution EC 26,5 800 
Pyraflufen-etile Revolution EC 10,6 2000 
Propaquizafop Agil EC 100 2000 
Quizalofop-p-etile Leopard 5 EC EC 50 3000 

 
Tabella 2. Prova 1: tesi a confronto nella prova sperimentale 2020 

Tesi / Prodotto Dose (L/ha) Calendario interventi  
Epoca Data trattamento Fase BBCH 

1 Testimone non trattato - - - - 
2 Ripper (A) 2 Post-fioritura 30/4/20 71 

3 Ripper (A) 2 Post-fioritura 30/4/20 71 
Ripper (B) 2 Fine maggio 26/5/20 73/74 

 
 
 
 
 
 

sperimentazione, un elevato numero di polloni per ceppo e un�infestazione omogenea e variegata 
caratterizzata da una buona copertura sia di graminacee che di dicotiledoni (annuali e 
perennanti). Le sperimentazioni sono state realizzate adottando un disegno sperimentale a 
blocchi randomizzati con 4 ripetizioni. Per l�esecuzione dei trattamenti è stata utilizzata 
un�elettropompa spalleggiata modello Serena, a bassa pressione d�esercizio (1,47 bar), dotata 
di ugello anti-deriva (AVI OC 02 giallo) e campana di protezione. Sono state rispettate le 
indicazioni riportate nel Disciplinare di Produzione Integrata della Provincia Autonoma di Trento 
per quanto concerne la superficie massima diserbata pari al 33% del frutteto con una banda 
diserbata non superiore a 0,4 m (massimo 0,8 m per fila). Due sperimentazioni hanno riguardato 
il solo posizionamento del prodotto nel periodo primaverile/estivo, le restanti sono state 
focalizzate sulle applicazioni autunnali in combinazione con prodotti residuali. Nella tabella 1 
vengono riportate le sostanze attive, unitamente ai prodotti commerciali, alle formulazioni e 
alle dosi d�impiego utilizzate nelle prove.

Nella prova 1 il protocollo sperimentale ha previsto l�inserimento, oltre al testimone non 
trattato, del prodotto Ripper utilizzato con una sola applicazione o con 2 applicazioni alla dose 
di 2 L/ha (tabella 2) in post-fioritura del melo. 

L�esperienza è stata ripetuta la primavera successiva (prova 2), inserendo nel protocollo due 
tesi di confronto: la prima con l�applicazione standard di glifosate in miscela con pyraflufen-
etile (per il controllo dei polloni), la seconda costituita dalla miscela estemporanea di un 
graminicida specifico con carfentrazone-etile (tabella 3).
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Nella prova 3 (tabella 4) si è indagata la possibilità di utilizzare Ripper nel periodo autunnale, 
in post-raccolta, in miscela con Gallery un prodotto residuale contenente isoxaben. Nel 
protocollo sono state inserite altre tre strategie di confronto: uno standard chimico (glifosate + 
isoxaben) e due linee che prevedevano l�integrazione del diserbo meccanico seguito 
dall�applicazione di prodotti residuali quali isoxaben (tesi 4) e pendimethalin (tesi 5). 

Nella prova 4 (tabella 5) sono state messe in atto alcune strategie per la gestione delle malerbe 
dal periodo autunnale fino alla primavera/estate dell�anno successivo, anche in combinazione 
con il diserbo meccanico.
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